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基于合贡献者网络的学者学术影响力评估研究

卢 超，李梦婷，周宸宇

（河海大学商学院，南京 211100）

摘 要 建立更加科学、公正、全面的人才评价体系有利于激发创新活力、推动科技进步与经济发展。科学评估学

者学术影响力作为新型人才评价体系构建的重要环节，对人才选᠀、资源配置等工作具有重要意义。然而，现有研究

注重个人评价，忽视了合作团队内全体成员的个人贡献，不利于学者学术影响力整体评估。为此，本研究结合作者贡

献构建合贡献者网络，以合著者网络为基准，分别从文献计量指标、网络计量指标、贡献实绩指标以及学者合作特征

四项指标入手，探究其在学者影响力评估任务上的应用价值。基于本研究数据可以发现：①合贡献者网络与合著者网

络在 Top 1000 高影响力作者排名上有一定相似性；②合贡献者网络识别的 Top 1000 作者的文献计量评估指标低于合

著者网络识别的 Top 1000 作者，但在网络计量评估指标方面，二者不具备显著性差异；③在贡献实绩评估指标方面，

合贡献者网络能帮助识别团队中显著承担更多任务的高影响力作者；在合作特征评估指标方面，合贡献者网络有利于

显著识别通信作者比例更高、署名次序更靠前、更年轻的高影响力学者。以上发现表明，合贡献者网络在识别顶尖学

术影响力学者的效果上稍逊于合著者网络，但所识别的高学术影响力学者更可能是贡献实绩显著、具备团队领导力的

青年人才，这与新时代选人用人的要求相符。
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Assessment of the Academic Impact of Scholars Based 
on the Co-contributorship Network

Lu Chao, Li Mengting and Zhou Chenyu
(Business School, Hohai University, Nanjing 211100)

Abstract： Establishing a more scientific, fair, and comprehensive talent evaluation system is crucial for stimulating inno‐
vation, advancing scientific progress, and promoting economic development. Accurately assessing the academic impact of 
scholars is a vital component of this new talent evaluation framework, with significant implications for talent selection and 
resource allocation. However, existing research often focuses on individual evaluations, ignoring the personal contributions 
of all members within collaborative teams, that hinders a comprehensive assessment of the academic impact of scholars. 
To address this issue, this study integrates author contributions to construct a co-contributorship network, using the co-au‐
thorship network as a baseline. The study explores the application value of these networks in assessing the impact of schol‐
ars based on four evaluation metrics, including bibliometric indicators. Based on the data of this study, we found that 
(1) The co-contributorship network showed certain similarity to the co-authorship network in the ranking of the Top 1000 
high-impact authors. (2) The co-contributorship network ranked lower than the co-authorship network in bibliometric eval‐
uation indicators; however, no practically noteworthy difference was observed between the two in network metric evalua‐
tion indicators. (3) In terms of the actual contribution evaluation indicators, the co-contributorship network was more effec‐
tive in identifying high-impact authors who contributed significantly more to the team. Additionally, in collaboration char‐
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acteristic evaluation indicators, the co-contributorship network better identified high-impact scholars who were more likely 
to be corresponding authors, ranked earlier in the author order, and younger. These findings suggest that, although the co-
contributorship network is slightly less effective than the co-authorship network in identifying top academic impact schol‐
ars, it more likely identifies high-impact scholars who have made significant contributions and possess leadership qualities, 
aligning with the national requirements for selecting and employing talents in the new era.
Keywords: co-authorship network; author contribution statement; co-contributorship network; academic impact 

0　引 言

近年来，国家出台了一系列政策文件 [1-2]，对科

研人员的评价工作提出了全方位要求，旨在通过建

立更加科学、公正、全面的新型人才评价体系激发

创新活力，并推动科技进步与经济发展。科学精准

地评估学者学术影响力作为新型人才评价体系构建

的重要环节，对人才选᠀、资源配置、科技创新均

具有重要意义 [1,3]。

当前，学界评价学者学术影响力的普遍做法是

通 过 同 行 评 议 或 定 量 指 标 实 现 作 者 影 响 力 排 序 [3]。

基于同行评议的方法具有专业性强、质量控制严格

等优点，但可能存在资源消耗多、主观性难以完全

避免等不足 [4]；基于定量文献计量指标的方法通常

具有客观性、高效性和广泛适用性等优点，但存在

维度单一、区分度低等缺点 [5]。随着复杂网络分析

方法在文献计量领域中的广泛运用，网络节点特征

指标 （如中心度、PageRank 值） 成为科研合作者学

术影响力排序的重要工具 [6]，随着科研合作的日益

普 遍 ， 相 关 排 序 工 具 被 广 泛 应 用 于 学 者 影 响 力 评

估。然而，现有研究注重个人评价，对科研团队中

所有参与者的实际贡献关注不足，忽视了对合作情

境下学者学术影响力的整体性评估，难以适应当前

大科学时代科技协同创新和多学科交叉融合的新趋

势。这与构建科学、公正、全面的新型人才评价体

系相悖，不利于人才的科学评价与科研团队的长期

健康发展 [7-8]。关注科研团队中每个合作者的实际贡

献，是实现科研工作者，特别是科研合作者的学术

影响力科学评价的必由之路。

作者贡献声明作为披露合作团队成员实际贡献

的重要工具，近年来被国内外优质期刊广泛采纳，

得到相关学者的高度关注。基于作者贡献声明挖掘

的 科 研 合 作 研 究 日 益 丰 富 ， 涉 及 作 者 贡 献 实 绩 评

估 [6]、科研劳动分工 [8]、新型合作网络构建 [9]等研究

主题。相关研究显示，作者贡献声明可用于精准识

别学者在合作中的分工模式以及贡献细节，对合作

者的学术影响力测度具有重要潜在价值 [10]。因此，

本研究将学者的团队贡献信息纳入学者影响力排序

中，即利用作者贡献声明构建合贡献者网络，并以

合著者网络为基准，分别从文献计量指标、网络计

量 指 标 、 贡 献 实 绩 指 标 以 及 学 者 合 作 特 征 指 标 入

手，测度合贡献者网络在学者影响力排序任务中的

特性，以此探究合贡献者网络在学术影响力评价方

面的实践价值，为后续研究探索其在合作者推荐任

务上的应用价值打下基础。

1　研究进展与研究问题

本节从科研合作网络、学者学术影响力评估以

及作者贡献声明三个方面综述当前相关研究进展，

并结合研究现状提出研究问题。

1.1　科研合作网络研究现状

科研合作研究方法主要有以实验或调研为代表

的质性研究方法和以合作网络计量为代表的定量研

究方法。质性研究方法可通过深入的小样本研究获

得丰富的研究结论，但因研究数据有限，研究结论

的 普 适 性 往 往 需 要 后 续 研 究 广 泛 检 验 [11]。 在 当 前

大 数 据 背 景 下 ， 科 研 合 作 研 究 可 利 用 复 杂 网 络 分

析 方 法 从 海 量 科 研 合 作 数 据 中 构 建 合 作 网 络 ， 从

而发现科研合作规律。相较于质性研究方法，利用

合作网络计量方法研究科研合作问题具有研究数据

量大、研究方案可实现性强等优势，因此，科研合

作 网 络 成 为 当 前 研 究 科 研 合 作 问 题 的 重 要 工 具

之一 [12-13]。

科研合作网络描述了各合作主体 （节点） 间的

科学合作关系 （边） [14]。从节点类型来看，科研合

作网络分为同质网络与异构网络。其中，同质网络

包括作者-作者 [15]、机构-机构 [16]等类型，异构网络

包括作者-机构、作者-国家等类型 [17]。从边类型来

看，科研合作网络可分为无向网络和有向网络 [18]。

相关研究主要以无向网络为基础模型，重点关注合

作主体间的整体关系和合作规律 [18]，包括：①科研

合作规律识别 [12]，揭示合作关系的形成、演变及其

驱动因素和障碍；②科研合作主题研究 [19-20]，利用
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文本挖掘和主题建模，识别科研合作的核心主题与

演变趋势；③合作团队识别 [21-22]，利用聚类算法识

别科研合作团队；④作者影响力排序 [23]，利用网络

结构属性特征等指标，实现科研合作者的学术影响

力评估；⑤合作者推荐 [24-25]，通过机器学习算法或

链路预测算法，实现合作者推荐。相关研究方向为

加深科研合作认识、优化科研合作实践提供了重要

依据。

1.2　学者学术影响力评估研究现状

学术影响力是学者的研究成果在其研究领域内

对 其 他 学 者 及 其 科 研 活 动 所 产 生 的 影 响 范 围 和 深

度 [5]。现有研究实现学者学术影响力评估的普遍做

法是利用同行评议或各类计量指标对作者影响力进

行排序。

同行评议方法通过邀请领域专家对学者的研究

成 果 进 行 综 合 打 分 ， 实 现 学 者 影 响 力 评 估 。 如

F1000 数 据 库 [26]， 邀 请 专 家 将 文 献 划 分 为 “good”

“very good”和“exceptional”三个等级。此类方法

高度依赖专家的专业知识，提高了对学者学术影响

力评价的全面性和准确性。然而，同行评议存在费

时费力等问题，而且专家的主观偏好可能影响排序

结果的科学性 [4]。

计量指标评价方法基于文献计量分析和复杂网

络分析的多种指标实现对作者影响力的量化排序。

传 统 的 文 献 计 量 指 标 ， 如 h 指 数 及 相 关 改 进 指

数 [27-28]，通过量化学者的研究产出数量和被引频次

实现学术影响力排序。这些指标计算方法简单、高

效，但存在片面性、易被操控等不足，无法全面评

估学者学术水平。随着数字化和网络技术的发展，

复杂网络分析方法应运而生，研究者通过对科研合

作网络中的节点和边的权重进行分析，提出了点度

中心度、接近中心度、中间中心度和 PageRank 等指

标 [6]，为深入研究科研合作网络中学者影响力的评

估提供了新的视角和工具。

1.3　作者贡献声明研究现状

作者贡献声明是论文合作者为披露其在论文研

究工作中承担的具体任务 （或贡献类型） 所作的说

明，旨在应对过于强化论文合著关系、忽视合作者

具体贡献而引发的诸多问题 [29]，得到了国内外大量

期刊的采用和科研合作相关研究学者的高度关注，

相 关 研 究 成 果 丰 富 ， 涉 及 作 者 贡 献 实 绩 评 估 [10,30]、

科研劳动分工 [8] 以及新型合作网络构建 [9] 等研究主

题。这些研究主题中以作者贡献实绩评估相关研究

与本研究关系最为密切。该系列研究通常利用作者

贡献数据对作者的具体贡献进行整体评估，以期取

得比署名位置更精准的贡献评价。例如，Larivière
等 [30]分析了概念性贡献要素、技术性贡献要素与学

术资历之间的关系，发现贡献程度和作者顺序之间

存在 U 形关系；Corrêa 等 [31]通过对作者贡献的细粒

度评估，发现了作者贡献大小与署名位置间的三种

主要的相关关系；丁敬达等 [10]根据贡献角色分类法

（contributor roles taxonomy，CRediT） 标准归纳作者

贡献要素，提出了一种合著者贡献率测度方法，用

于作者贡献实绩测量。

1.4　研究总结与研究问题

一方面，现有相关研究注重个人学术影响力评

价，忽视了其作为科研合作者在合作团队中所承担

的具体任务，无法实现学者学术影响力科学评估；

另一方面，相关研究表明，通过对作者贡献声明进

行解析，能精准识别学者在合作过程中的分工模式

以及贡献细节，对研究科研合作者的学术影响测度

具有重要的潜在应用价值 [30]。因此，本研究将传统

的科研合作网络模型和现有的作者贡献数据有机结

合，用于学者的学术影响力排序，具有重要的研究

意义和实践价值。

基于此，本研究提出以下问题。

（1） 在学者影响力排序结果上，本研究构建的

合贡献者网络较传统的合著者网络有何异同？

相较于基于合著关系的合著者网络，基于任务

分工上的共现关系构建的合贡献者网络可实现对学

者 间 合 作 关 系 更 精 准 的 建 模 。 因 此 ， 本 研 究 拟 将

PageRank 算法分别作用于合著者网络和合贡献者网

络 ， 以 此 得 到 两 种 科 研 合 作 网 络 下 的 作 者 排 名 结

果，探究贡献声明用于科研合作网络构建对学者学

术影响力排序任务的影响。

（2） 基于文献计量指标和网络计量指标，两种

合作网络在学者影响力排序结果表现如何？

在文献计量指标和网络计量指标方面，对学者

的 学 术 影 响 力 进 行 评 估 通 常 依 赖 于 发 文 数 、 引 文

数、h 指数或借助合著者网络结构特征等指标。这

些指标在一定程度上反映了学者的产出和影响力。

因此，本研究尝试基于传统的文献计量指标和网络

计 量 指 标 评 估 两 种 合 作 网 络 的 学 者 影 响 力 排 序 结

果，探究合贡献者网络在合作者影响力排序中的应

用价值。
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（3） 基于贡献实绩与合作行为特征指标，两种

合作网络在学者影响力排序结果表现如何？

传统的合著者网络主要关注合作关系的广度和

频率，对学者在实际合作中的贡献实绩和行为特征

关注不足，可能忽视了个体在团队中的具体贡献。

通过引入贡献实绩和合作特征指标，如学者的贡献

分 布 、 学 术 年 龄 分 布 、 通 信 作 者 比 例 、 署 名 次 序

等，合贡献者网络能够更细致地捕捉每位学者的实

际贡献和合作行为。在探究合贡献者网络所识别的

高影响力作者在文献计量指标与网络计量指标方面

表现的基础上，本研究进一步探究学者在不同合作

关系中承担贡献的特征与合作角色的特征，认识合

贡献者网络在作者影响力排序方面的应用价值。

2　实验数据与方法

本研究的整体思路如图 1 所示。①编写 Python
爬 虫 ， 获 取 PLOS （Public Library of Science） 官 网

2003—2020 年所有学术论文 XML （extensible mark‐
up language） 格式的全文数据，通过 Scopus 数据库

获 取 论 文 元 数 据 ， 包 括 论 文 作 者 的 相 关 数 据 ， 如

AuthorID、学术年龄等。②从所有全文论文数据中

筛选标注作者贡献的学术论文，并从符合要求的全

文数据中抽取每篇学术论文的基本信息，包括所属

学科、论文标题、作者、作者贡献声明等；对目标

学科下论文中的作者贡献声明数据进行解析，形成

“ 作 者 - 贡 献 ” 对 ， 使 用 预 训 练 模 型 对 没 有 按 照

CRediT 格式标注作者贡献的贡献声明进行标准化。

③对作者姓名的缩写及全称形成映射，根据从 Sco‐
pus 数据库获得的 AuthorID 完成作者消歧。④根据

贡献合作关系与合著关系，分别构建合贡献者网络

和合著者网络，并对两个网络进行社区划分。⑤将

PageRank 算法作用于两个网络，得到网络中节点的

PageRank 值，选取各自排名 Top 1000 的作者，结合

社区划分结果，对两个网络使用不同指标得到的影

响力排序结果进行对比分析与评估。

2.1　实验数据

2.1.1　数据来源

本 研 究 使 用 的 数 据 包 括 两 个 来 源 ：PLOS 开 源

期刊全文数据集和 Scopus 论文元数据集。PLOS 是

目 前 全 球 规 模 最 大 、 最 早 的 开 放 期 刊 出 版 集 团 之

一 ， 也 是 最 早 提 供 作 者 贡 献 披 露 数 据 的 出 版 商 之

一。本研究将从 PLOS 期刊群中采集的论文元数据

和 贡 献 数 据 用 于 合 作 网 络 的 构 建 ， 共 采 集 2003—

2020 年 XML 格 式 研 究 论 文 268187 篇 。Scopus 摘 要

与 引 文 数 据 库 （Scopus Abstract and Citation Data‐

base） 是全球领先的学术文献数据库，由爱思唯尔

（Elsevier） 公司开发和维护。本研究将从 Scopus 数

据库中获取的作者信息用于作者姓名的消歧以及后

续数据分析。

2.1.2　数据预处理

（1） 论文元数据获取

根 据 爬 取 到 的 XML 文 档 ， 抽 取 含 一 级 学 科 信

息 的 论 文 元 数 据 ， 包 括 论 文 的 DOI （digital object 
identifier）、 出 版 年 份 、 期 刊 名 称 等 [9]。 最 终 得 到

222426 篇 研 究 论 文 的 元 数 据 ， 时 间 分 布 如 图 2a 所

示 ， 学 科 分 布 如 图 2b 所 示 。 本 研 究 选 取 占 比 最 大

的 Biology and Life Sciences 及其相关学科 （包括 Bi‐
ology、 Genetics and Genomics、 Cell Biology 等） 的

196022 篇研究论文开展后续的实验。

（2） 作者-贡献对预处理与作者姓名消歧

对于 2016 年以前的作者贡献声明数据 （图 3a），

通过姓名缩写与全称映射的方式获取“作者-贡献”

对[7]；从 2016 年年中开始，PLOS 采用 CRediT 对作者

贡献进行分别标注，如图 3b 所示，可直接抽取“作

者-贡献”对。去除没有标注作者贡献声明以及作者

图 1　研究思路
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姓名缩写与全称匹配不全的论文[8]，最终得到 149003
篇。参照 CrediT 中的 14 种贡献类型，构建含 15 类贡

献要素的分类体系，并对 2016 年以前非标准化的作

者贡献声明数据进行多标签标注。本研究采用小样本

标注方式，结合基于两层 transformer 的分类模型对贡

献 数 据 进 行 标 准 化 标 注 。 模 型 的 Macro F1 score 和

图 3　PLOS 上的作者贡献声明标注示例与合贡献者网络的构建思路

图 2　PLOS 论文数据的时间分布和学科分布

在 2015 年，PLOS 面临学科体系改版，出现了大量论文无学科标注信息的情况，故该年度被抽取到的有学科信息的论文数据较少。
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Micro F1 score 均在 83% 以上，分类效果较好。本研

究借鉴前人研究思路[32]，利用 Scopus 姓名数据消歧，

得到 148496 篇论文经姓名消歧后的合作数据。

2.2　实验方法

2.2.1　合作网络构建

（1） 合著者网络构建

合 著 者 网 络 （co-authorship network， CAN） 是

基于合著者之间的合著关系而构建的。本研究涉及

的 148496 篇 论 文 包 含 节 点 （作 者） 656061 个 、 边

（合著关系） 3542904 条。

（2） 合贡献者网络构建

合 贡 献 者 网 络 （co-contributorship network，

CCN） [7,9]是基于合作者间的贡献合作关系而构建的，

具体思路如图 3c 所示。首先，利用每篇论文的作者

贡献声明数据所抽取的“作者-贡献”对，将作者和

贡献都抽象成两类节点，贡献的合作关系抽象成边，

为每篇论文构建一个“作者 -贡献”二分网络。其

次，利用一模映射方法，将所有“作者-贡献”二分

网络转换为仅含有合作者节点的合贡献者网络子图。

在每个子网中，节点间的边是作者间基于具体贡献

（如论文写作） 的合作关系，但不区分贡献类型差

异。最后，利用作者消歧数据，对子网间的相同作

者进行识别并融合，形成合贡献者网络。本研究选

取的 148496 篇论文所构建的合贡献者网络包含节点

（作者） 656837 个、边 （贡献合作关系） 2920002 条。

2.2.2　网络社区划分

社区划分可以揭示网络中的潜在结构，如社交

群体、功能模块或影响力中心，有助于理解网络的

功能和动态行为。关于网络的社区划分方法，学界

已有大量的研究。相关研究通常使用模块度 （mod‐
ularity） 来衡量网络中社区划分的质量 [33]。较高的

模块度值表示社区内部节点连接紧密，而社区间节

点连接较少。改进后的模块度优化算法——Louvain
算法 [33]被广泛应用在社区结构发现相关研究中，本

研 究 也 采 用 该 方 法 实 现 社 区 结 构 发 现 。 通 过 调 节

Louvain 算 法 中 参 数 resolution 的 值 ， 利 用 “ 手 肘 原

则”，结合社区发现结果的稳定性，获得当前网络

较为满意的社区大小。

2.2.3　学者学术影响力排序

1998 年，PageRank 算法 [34]被提出。该算法将页

面的重要性按照一定的权重进行划分，并传递到所

搜索的网页，从而确定搜索页面的 PageRank 值。基

于 PageRank 算法实现作者学术影响力排序的核心优

势，本研究将 PageRank 算法分别作用于合著者网络

和合贡献者网络，以得到作者排名结果。

2.2.4　排序结果评估

（1） Kendall 系数

本研究使用 Kendall 系数对比两种合作网络下的

作 者 排 名 结 果 列 表 [35]。 Kendall 系 数 的 取 值 范 围 为

[-1,1]，数值越接近 1，表示两个排名之间的正相关

性越强；数值越接近-1，表示负相关性越强；数值

接近 0，表示没有相关性。

（2） 基于文献计量的评价指标

鉴于作者学术影响力文献计量排序指标的简单

性和直观性，本研究分别统计了 PLOS 数据集中顶

尖学者的发文量、引文量和 h 指数。

①发文量 （publication count，PC）

发文量是指作者发表的论文的数量，可以反映

作 者 在 学 术 领 域 的 活 跃 程 度 和 研 究 成 果 的 丰 富 程

度。计算公式为

PC = n (1)
其中，n 代表作者发表的论文的数量。

②引文量 （citation count，CC）

引文量是指作者发表的论文被其他学者引用的

次数。被引用次数多，通常意味着该研究对学术界

的影响较大。计算公式为

CC =∑
i = 1

n

ci (2)

其中，ci 代表第 i 篇论文被引用的次数。

③h 指数 （h-index）

h 指 数 是 由 物 理 学 家 Jorge E. Hirsch 提 出 的 评

价 学 者 学 术 成 就 的 指 标 。 一 个 学 者 的 h 指 数 是 指

其 发 表 的 论 文 中 有 h 篇 每 篇 至 少 被 引 用 了 h 次 。 h
指 数 的 计 算 方 式 比 较 特 殊 ， 数 学 表 达 如 下 ： 将 n
篇 论 文 按 引 用 次 数 降 序 排 列 c1 ≥c2≥…≥cn ， 找 到

最 大 的 整 数 h ， 使 得 ch≥h ， ch+1≤h ， 则 h 为 作 者 的

h 指 数 。

（3） 基于网络计量的评价指标

①度中心性

度 中 心 性 是 网 络 分 析 中 常 用 的 一 种 中 心 性 指

标，等于一个顶点与其他顶点之间连接的数量。节

点 ni 的度中心性 CD(ni)为

CD (ni ) = d (ni ) (3)
在网络中，度中心性高的节点通常被认为在信

息传播和控制传播中扮演重要角色。
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②接近中心性

接近中心性是一种衡量节点在网络中中心位置

程度的指标，它考虑了节点到其他节点的平均最短

路径长度。接近中心性高的节点通常能够更快地与

网 络 中 的 其 他 节 点 进 行 信 息 交 流 和 互 动 ； 也 就 是

说，接近中心性高的节点可能对信息传播和影响力

扩散起到关键作用。其计算公式为

CC (ni ) =∑
i = 1

N 1
d (ni,nj ) (4)

其中，CC (ni ) 表示节点 i 的接近中心性；d (ni,nj ) 表

示网络中节点 i 与节点 j 之间的距离。

③中间中心性

中间中心性是一种衡量节点在网络中作为桥梁

或连接器程度的指标，它反映了节点在网络中承担

信息传递的重要程度。中间中心性高的节点通常位

于网络中的关键位置，通过这些节点，传播的信息

可以快速传播到网络中的其他节点。在网络中，中

间中心性高的节点往往在控制信息流动和维持网络

稳定性方面发挥重要作用。其计算公式为

CB (ni ) = ∑
j,k ≠ i

gjik

gjk
(5)

其中，CB (ni ) 表示节点 i 的中间中心性；gjik 表示连

接节点 j 和节点 k 且经过节点 i 的所有最短路径；gjk

表示节点 j 和节点 k 之间的所有最短路径。

（4） 基于贡献实绩和学者合作特征的评价指标

①学者所承担的贡献类型分布

假 设 作 者 A 有 15 种 不 同 的 贡 献 类 型 ， 分 别 用

T1、 T2……T15 表 示 ， 生 成 1×15 维 向 量 V=[v1,v2,… ,
v15]，其中，vi 代表作者在类型 Ti 上的贡献次数。向

量 V的值需要标准化到区间[0,1]。计算向量 V中每

个元素的标准化值 vi'，即

vi' = vi - min (V )
max

( )

V - min (V )
(6)

其中，min(V)和 max(V)分别表示向量 V中元素的最

小值和最大值。最终，得到标准化后的向量 V′=[v1′,
v2′,… ,v′15]，其中每个元素的值都在区间 [0,1]内，表

示作者在不同贡献类型上的标准化贡献情况。

②学者在其合著论文中作为通信作者的比例

对 于 一 个 作 者 ， 获 取 数 据 集 中 其 所 著 的 全 部

论 文 ， 统 计 该 作 者 作 为 通 信 作 者 的 论 文 篇 数

（Nc），除以该作者所著的全部论文 （Nt）。计算公

式为

Corresponding Rate = Nc

Nt
(7)

③学者在其合著论文中的署名次序分布

假设作者 A 在数据集中共有 Nt 篇 论 文 ， 在 第 i
篇 论 文中，作者 A 的署名次序为 Pi （从 1 开始，表

示第几位署名作者），第 i 篇论文的总作者数为 Mi，

则作者 A 在所有论文中的平均标准化署名次序值[8]为

ByLine Order =
∑
i = 1

Nt Pi

Mi

Nt
(8)

④学者发表论文时的学术年龄

假设作者 A 在数据集中共有 Nt 篇论文，第 i 篇

论文发表的年份为 Yi，该作者学术生涯中第一次发

表论文的年份为 Yfirst，则该作者学术生涯中发表每

篇论文的学术年龄平均值 Academic Age 为

Academic Age = 1
Nt
∑
i = 1

N

Yi - Yfirst (9)

3　实验结果分析与评估

3.1　合作网络的结构特征分析

合贡献者网络与合著者网络的结构特征如表 1
所示。首先，合贡献者网络的网络密度为 0.000014，

略低于合著者网络的 0.000016，这表明合贡献者网

络 节 点 间 的 连 接 概 率 较 低 ， 因 为 论 文 的 合 著 者 之

间并不总是有共同完成的贡献要素 [7]。合贡献者网

络 含 连 通 子 图 34518 个 ， 合 著 者 网 络 含 连 通 子 图

21543 个 ， 进 一 步 显 示 出 合 贡 献 者 网 络 的 稀 疏 性 。

其 次 ， 合 贡 献 者 网 络 的 最 大 连 通 子 图 含 节 点

508665 个 ， 而 合 著 者 网 络 的 最 大 连 通 子 图 则 含 节

点 527883 个 ， 此 差 异 进 一 步 证 实 了 合 贡 献 者 网 络

在 整 体 上 较 低 的 连 接 紧 密 度 。 总 之 ， 这 些 结 构 特

征 表 明 合 著 者 网 络 在 整 体 上 更 为 紧 密 和 集 中 ， 而

合 贡 献 者 网 络 则 显 示 出 更 大 的 分 散 性 ， 这 与 现 有

研究结果相符 [9]。

本研究提取了两种合作网络的最大连通子图用

表1　两种合作网络的结构特征信息表

指标

节点数

边数

网络密度

连通子图数量

最大连通子图节点数

最大连通子图占比

最大连通子图边数

最大连通子图密度

合贡献者网络

656837

2920002

0.000014

34518

508665

77.4%

2580427

0.000020

合著者网络

656061

3542904

0.000016

21543

527883

80.5%

3186541

0.000023
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于社区划分。经统计，合著者网络最大连通子图的

节点与合贡献者网络最大连通子图以及另外 7206 个

子图节点对应。在这 7206 个子图中，节点数为 1 的

子图共计 3611 个，不构成社区，予以剔除。本研究

最终对合著者网络的最大连通子图 （下文统称“合

著 者 网 络 ”， 涉 及 节 点 527883 个 ， 边 3186541 条）

与合贡献者网络最大连通子图及 3595 个子图 （下文

统 称 “ 合 贡 献 者 网 络 ”， 涉 及 节 点 508665 个 ， 边

2580427 条） 进行社区划分。

3.2　合作网络社区划分结果分析

考 虑 到 基 于 模 块 度 的 Louvain 算 法 中 resolution
参数存在的问题 [33]，结合本研究情景——尽可能识

别 小 的 研 究 社 区 ， 将 拟 选 用 的 resolution 参 数 设 为

[0.1, 0.2, 0.3, … , 1.0]，计算对应社区划分结果的模

块 度 （图 4）。 随 着 resolution 值 的 增 加 ， 合 著 者 网

络和合贡献者网络社区发现结果的模块度呈现先增

加后平稳的趋势，符合现有研究结论 [33]。根据“手

肘原则”，发现当 resolution 值为 0.6 时，两个网络的

社区划分的模块度较高，同时社区发现结果也较稳

定 （通过多轮实验比较结果一致性），因此，本研

究将 resolution 参数设为 0.6。此时，合著者网络的

最佳社区数为 434 个，模块度为 0.9034；合贡献者

网络的最佳社区数为 4091 个，模块度为 0.9424，社

区结构优良。

3.3　作者影响力排序结果分析

本研究将 PageRank 算法分别作用于合著者网络

和合 贡 献者网络，得到两种合作网络下的作者排名

结果。Top 10 作者影响力排序结果如表 2 所示，完整

结果见https://github.com/songmuli/Assessment-of-Schol‐

ars- Academic-Impact/tree/master/tables。

对 比 表 2 中 合 著 者 网 络 和 合 贡 献 者 网 络 可 知 ，

首 先 ， 有 5 位 作 者 （AuthorID 分 别 为 36040059800、

图 4　合著者网络和合贡献者网络的

Louvain 算法调参结果

CAN 表示合著者网络，CCN 表示合贡献者网络。

表2　两种网络上Top 10影响力作者6种计量评估指标结果

合著者网络

合贡献者网络

AuthorID

36040059800

57203289171

7101661178

7005651585

7401463172

55881841300

35354080500

36071528500

6701454676

8108272000

57203289171

36040059800

7005651585

7101661178

57203055845

6701454676

7202492953

57990832600

7201677790

7003487564

communityID

262

65

156

8

433

156

13

262

391

416

277

26

7

981

1190

113

1206

196

63

653

PageRank

0.000039

0.000038

0.000033

0.000031

0.000029

0.000025

0.000025

0.000025

0.000025

0.000025

0.000032

0.000030

0.000028

0.000027

0.000024

0.000023

0.000023

0.000022

0.000021

0.000020

CD

0.0044

0.0131

0.0476

0.0117

0.0132

0.0484

0.0114

0.0064

0.0786

0.0192

0.0117

0.0475

0.0130

0.0659

0.1162

0.0781

0.0354

0.0050

0.0106

0.0230

CC

0.2070

0.2168

0.2213

0.2646

0.1921

0.2231

0.2871

0.2545

0.2511

0.1831

0.1880

0.2085

0.2589

0.1968

0.1942

0.2785

0.1403

0.1580

0.2034

0.1355

CB

0.0116

0.1179

0.5812

0.0548

0.1708

0.4692

0.0529

0.0259

0.5077

0.0395

0.0683

0.3718

0.0516

0.5928

0.7061

0.4546

0.1532

0.0204

0.0676

0.0961

PC

50

41

31

41

32

28

38

41

26

28

41

50

41

31

19

26

28

23

27

16

CC

2217

936

2170

1306

1229

819

2538

1331

1105

1657

936

2217

1306

2170

767

1105

1320

702

1170

604

h-index

28

18

24

22

22

15

23

21

18

21

18

28

22

24

16

18

19

15

19

12
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57203289171、7101661178、7005651585和6701454676）
共同出现在两种合作网络的 Top 10 列表中。其次，

合著者网络的 Top 10 作者涉及的社区有 8 个，而合

贡献者网络中的 10 位作者分别在 10 个不同的社区。

这表明合贡献者网络可能识别出了更精细的社区结

构，与之前的研究结果一致 [9]。最后，合著者网络

Top 10 作者的 PageRank 值均大于合贡献者网络在相

同位次上作者的 PageRank 值。

3.4　作者影响力排序结果评估

以合著者网络排名 Top 1000 的作者为基准，获

取这 1000 位作者在合贡献者网络中的排名次序，使

用 Kendall 系数来衡量两个排名列表中的差异。图 5a
展示了 Kendall 系数随 Top N 作者变化的趋势。图 5a
的 主 图 显 示 ， Top 1000 作 者 两 个 排 名 列 表 之 间 的

Kendall 系 数 呈 现 先 下 降 后 上 升 最 后 稳 定 的 趋 势 。

Kendall 系数均值约为 0.4，表示两个排名之间存在

一定程度的正相关性，这意味着两个排名之间的顺

序 关 系 保 持 一 定 的 一 致 性 。 图 5a 中 的 子 图 放 大 了

Top 75 作者排名列表的变化情况，可以看到，Ken‐
dall 系数在初期波动较大，系数变化显著，尤其是

Top 50 数据点在均值以上水平，表明两个排名列表

有较强的一致性。其原因可能是在样本量较小的前

提下，数据的相关性不稳定，随着样本量的增加，

相关性逐渐稳定。

3.4.1　基于文献计量和网络计量的指标评估

本研究首先还原了使用 PageRank 算法获取到的

作 者 排 名 结 果 中 Top 1000 作 者 所 在 的 网 络 社 区 结

构，并分别计算了各自的文献计量指标 （PLOS 数

据集中作者的发文量、引文量和 h 指数） 和网络计

量 指 标 （度 中 心 性 、 接 近 中 心 性 和 中 间 中 心 性）。

Top 10 作者数据如表 2 所示。

从表 2 可以看出，在合著者网络中，排名靠前的

作 者 （如 AuthorID 为 36040059800 和 57203289171）
表现出较高的论文发表量和引文量，这与其较高的

PageRank 值相对应。此外，这些作者在网络中的度

中心性和接近中心性指标也较高，表明他们在网络

中处于关键位置，拥有广泛的合作关系和较高的可

达性。相比之下，合贡献者网络中的作者在文献计

量 指 标 上 也 保 持 较 高 水 平 。 然 而 ， 部 分 作 者 （如

AuthorID 为 36040059800） 的网络中心性指标 （如中

间中心性） 变化显著，这可能反映了在合贡献者网

络中，作者在不同合作关系结构中的角色存在差异。

针对两种网络的作者影响力排序结果，首先对比

评估 Top 1000 作者在传统计量指标和网络计量指标

上的表现，如图 5b~图 5g 所示。从发表量 （图 5b）、

引文量 （图 5c） 和 h 指数 （图 5d） 三个文献计量指

标来看，合贡献者网络识别的 Top 1000 高影响力作

者的整体表现低于合著者网络上识别的 Top 1000 高

影响力作者；从 3 组图的置信区间来看，二者间具

有显著性差异。原因可能是合著者网络中节点间的

关 系 更 为 紧 密 ， 有 助 于 识 别 出 合 作 产 出 更 高的作

者。在网络计量指标方面，合贡献者网络与合著者

网络选出的 Top 1000 高影响力作者在度中心性指标

上数值接近，二者没有显著性差异 （图 5e）；在接近

中心性方面，合贡献者网络选出的高影响力作者表现

出相对更高的值 （图 5f）。这 意 味 着 在 合 著 者 网 络

中，作者在网络中具有更高可达性，能够更有效地

传播信息和知识。在中间中心性方面，合贡献者网

图 5　两种合作网络上 Top 1000 影响力作者排名结果的 Kendall 系数分布以及 6 种计量评估指标对比分析

CAN 表示合著者网络，CCN 表示合贡献者网络；误差柱表示 95% 置信区间。
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络较合著者网络表现出更高的值 （图 5g），这可能

反映了在合贡献者网络中，部分作者在连接不同社

区或群体时起到的桥梁作用稍强。总体上，从网络

计量指标来看，两种合作网络识别的 Top 1000 高影

响力作者间稍有差异，但并不显著。

总体而言，对于传统的文献计量指标和网络计

量指标，合著者网络的作者在多个维度上表现出更

高的学术产出和网络中心性，这可能是由于其网络

结构更有利于合作和信息流动，进而提升了整体研

究效率和影响力。

3.4.2　基于贡献实绩和合作特征的指标评估

（1） 学者所承担的贡献类型分布

在研究结果部分，首先对比了 Top 10 作者在合

贡献者网络与合著者网络中承担的团队贡献类型分

布，如图 6a 所示，组间进行 Mann-Whitney U 检验。

由 图 6 可 知 ， Top 10 作 者 在 合 贡 献 者 网 络 中 参 与

“ 数 据 管 理 （data curation） ”“ 正 式 分 析 （formal 
analysis） ”“ 调 查 研 究 （investigation） ”“ 资 源

（resources） ”“ 可 视 化 （visualization） ” 以 及 “ 撰

写初稿 （writing-original draft） ”的可能性均高于其

在合著者网络中的表现。这表明合贡献者网络识别

的高影响力作者更倾向于承担实践性贡献。

相反地，在“概念化 （conceptualization） ”“资

金获取 （funding acquisition） ”“方法学 （methodol‐
ogy） ”“ 项 目 管 理 （project administration） ”“ 监

督 指 导 （supervision） ” 和 “ 撰 写 - 审 阅 及 编 辑

（writing-review & editing） ” 等 方 面 ， 合 著 者 网 络

中 的 Top 10 作 者 承 担 的 贡 献 更 为 明 显 。 这 些 贡 献

类 型 更 倾 向 于 战 略 性 和 管 理 性 工 作 ， 反 映 了 合 著

者 网 络 识 别 的 高 影 响 力 作 者 承 担 指 导 性 贡 献 的 可

能性更高。

在“软件开发 （software） ”和“验证 （valida‐
tion） ”两种贡献类型上，两种网络中 Top 10 作者

参与可能性的差异较小，并且没有显著性。这表明

无论是在合著者网络还是在合贡献者网络中，这些

任务的分布相对均衡，不受网络类型的影响。

总体来看，在 Top 10 作者中，合贡献者网络侧

图 6　两种合作网络上 Top 1000 影响力作者的贡献类型分布（部分）、通信作者比例、署名顺序以及学术年龄

CAN 表示合著者网络，CCN 表示合贡献者网络；误差柱表示 95% 置信区间。
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重识别在研究中承担实际操作和分析任务的作者，

而合著者网络则更强调概念和管理层面的贡献。然

而，根据检验结果可知，两种合作网络在具体贡献

任 务 上 的 差 异 均 未 达 到 显 著 性 水 平 （p>0.05）， 表

明在不同的合作网络模型下，作者的贡献类型有一

定的分布特征，但差异并不显著。

然后，将作者数分别៿展到 Top 100、Top 200、

Top 300……Top 1000，观察规律是否发生变化，完

整趋势图见 https://s.yam.com/M94Om。从整体上看，

在 Top N 作者承担的贡献任务数方面，合贡献者网

络多于合著者网络。相较于 Top 10 作者承担贡献的

分布情况，“软件开发”和“验证”两种贡献类型

在៿展到 Top 1000 作者时，在其承担的贡献任务数

方面，合贡献者网络明显多于合著者网络。从结果

来看，当把作者数៿展到 Top 1000 时，相较于合著

者网络，合贡献者网络能够筛选出在团队中承担了

更多贡献的作者。

（2） 学者在其合著论文中作为通信作者的比例

本研究进一步分析了在不同科研合作网络中，

Top 1000 作者作为通信作者的比例分布，如图 6b 所

示。随着 Top N 作者范围的扩大，两个网络中的通

信作者比例表现出不同趋势。合贡献者网络中的通

信作者比例在 Top 200 范围内迅速上升，达到稳定

状态后保持在 0.30~0.35；合著者网络的通信作者比

例 在 初 期 （Top 100 以 内） 波 动 较 大 ， 整 体 上 升 趋

势较为缓慢，最终在 Top 400 后趋于平稳，而且始

终低于合贡献者网络，稳定在 0.25 左右。这些结果

表明，合贡献者网络更倾向于识别在团队中扮演领

导角色、承担更多通信作者责任的顶尖作者；而合

著 者 网 络 虽 然 也 能 识 别 出 通 信 作 者 ， 但 比 例 相 对

较低。

（3） 学者在其合著论文中的署名次序分布

本研究分析了两种科研合作网络中 Top 1000 作

者的署名次序分布情况。图 6c 展示了在合著者网络

和合贡献者网络中，Top 1000 作者在其合著论文中

的署名次序平均值随排名变化的趋势。在合贡献者

网络中，Top 1000 作者在署名次序上更靠前，作者

的署名次序平均值维持在 0.80~0.85，并随着 Top N
的增加逐渐趋于稳定；在合著者网络中，作者的署

名次序平均值则稍微靠后，维持在 0.85~0.90。这些

结果表明，合贡献者网络识别的顶尖作者更倾向于

论文署名的前列位置，可能反映了在该网络中，这

些作者在研究中承担了更为核心或主导的角色。相

对而言，合著者网络中的 Top 1000 作者的署名次序

略微靠后，表明这些作者可能更多地参与了团队中

的协作和支持性工作，而非主导研究。

（4） 学者发表论文时的学术年龄

本研究统计了两种科研合作网络下 Top 1000 作

者 在 发 表 论 文 时 的 学 术 年 龄 分 布 情 况 ， 如 图 6d 所

示。合贡献者网络识别的 Top 1000 作者的学术年龄

平 均 值 普 遍 低 于 合 著 者 网 络 ， 在 Top 100 作 者 中 ，

这一趋势尤为明显。这种差异可能是因为合贡献者

网络更注重新的合作形式和跨学科研究趋势，所以

能够识别在学术生涯早期就已展现出卓越潜力的学

者 。 这 一 观 察 与 此 前 在 文 献 计 量 指 标 中 的 发 现 一

致：合著者网络中的顶尖学者通常具有更长的学术

生涯，因此，其发文量、引文量和 h 指数较高。这

可能是由于他们在长期的学术积累中建立了深厚的

合作基础和学术声誉。

4　总结与讨论

建立健全客观、合理的学者学术影响力评价方

法对推动科研评价工作的科学化具有重要作用。现

有研究注重个人评价，对科研团队中所有参与者的

实际贡献关注不足，忽视了对合作情境下学者学术

影响力的整体性评估，难以适应当前大科学时代科

技协同创新和多学科交叉融合的新趋势。关注科研

团 队 中 每 个 合 作 者 的 实 际 贡 献 ， 是 实 现 科 研 工 作

者，特别是科研合作者的学术影响力科学评价的必

由之路。本研究将学者的团队贡献信息纳入学者影

响力排序中，即利用作者贡献声明构建合贡献者网

络 ， 并 以 合 著 者 网 络 为 基 准 ， 分 别 从 文 献 计 量 指

标、网络计量指标、贡献实绩指标以及学者合作特

征指标入手，测度合贡献者网络在学者影响力排序

任务中的特性，以此探究合贡献者网络在学术影响

力评价方面的实践价值。

本研究基于 PLOS 的 Biology and Life Sciences 相

关学科的 148496 篇论文的合作数据开展研究，获得

以下发现。

（1） 合贡献者网络与合著者网络在 Top 1000 高

影响力作者排名上有一定相似性。尽管合贡献者网

络在构建过程中“损失”了大量的合著关系 （减少

了近 60 万条边），但考虑到本研究数据中包含 50 多

万个作者，其在学者影响力排序上和合著者网络保

持了较高的一致性，特别是在 Top 50 这样顶级学术

影响力的学者上，Kendall 系数整体高于 Top 1000 的

平均水平。由此可见，合贡献者网络在小的研究领

域中识别高影响力的合作者具有独特优势。结合本
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研究的社区发现结果，合贡献者网络发现的 Top 10
作者主要来自各个研究社区的顶尖合作者，这可能

与 合 贡 献 者 网 络 本 身 更 聚 焦 于 微 观 合 作 细 节

有关 [9]。

（2） 合贡献者网络在文献计量评估指标方面低

于在合著者网络上识别的 Top 1000 作者，但在网络

计量评估指标方面，二者差异不具备显著性。从高

影响力顶尖学者识别结果 （Top 50 以内） 来看，合

贡献者网络在两类评估指标上的表现与合著者网络

的差异并不显著，显示了相当的识别效果；随着影

响力的减弱，合贡献者网络在文献计量指标上明显

落后于合著者网络，但在网络计量指标上的差异不

大。该发现验证了前文所述——合著者网络在识别

高影响力的个体上具备优势。在大范围的高影响力

作者识别上，合著者网络更具优势，但这种广泛意

义上的高影响力作者未必会在合作团队中发挥实际

作用。结合后续的研究结果来看，这些文献计量指

标更优的合作者在合作任务承担以及署名位置等特

征上并未表现出领先作用。换言之，这些顶尖学者

未必会是组建科研攻关团队的“上上之选” [7]；而

学术影响力稍差的科研主力军可能更适合在团队中

发挥实际贡献。这也为后续的合作者推荐研究提供

了一定的借鉴。

（3） 在贡献实绩评估指标方面，合贡献者网络

能帮助识别团队中显著承担更多任务的高影响力作

者；在合作特征评估指标上，合贡献者网络有利于

显著识别通信作者比例更高、署名次序更靠前、更

年 轻 的 高 影 响 力 学 者 。 该 发 现 验 证 了 本 研 究 的 设

想，即在合作网络中引入作者贡献声明数据有助于

提升作者学术影响力的整体评估效果，弥补当前研

究只关注学者的个人表现。特别地，在合贡献者网

络上识别的高影响力作者具有更年轻的学术经历。

这 些 年 轻 学 者 往 往 具 有 更 强 的 内 在 动 力 和 创 新 思

维，对推动科研领域的进步和发展大有裨益。相关

研究工作对未来有效地发掘青年领军人才或青年创

新 人 才 有 重 要 意 义 ， 能 为 支 持 青 年 科 技 人 才 挑 大

梁、担重任，不断壮大科技领军人才队伍和一流创

新团队提供参考建议。

此外，本研究具有一定的局限性。①评估指标

间的因果关系分析。本研究采用的作者学术影响力

评估指标中部分变量间可能存在复杂的因果关系。

举例来看，学术年龄与文献计量指标可能存在一定

的相关关系，即学术年龄越小，作者发文量、被引

次数等会相应降低。类似地，本研究发现，合贡献

者网络能够识别出更年轻、更具团队领导力的青年

学者，但其学术潜力和未来发展的可持续性尚需进

一步探究。由于变量间都存在较强的内生性，后续

的研究可能需要设计更为复杂的计量模型，从而厘

清变量之间的内在作用机制，使学者学术影响力评

价更精准。②数据样本的学科多样性不足。尽管本

研究采用的数据来源于 PLOS 中多个与 Biology and 
Life Sciences 密 切 相 关 的 研 究 领 域 ， 但 整 体 样 本 来

源于 PLOS 数据，不确定是否具备学科普适性，如

经济学、社会科学等。因此，本研究尚未探究有关

跨学科研究中的合作特征、贡献模式以及学者的学

术影响力。

考虑到 PLOS 中的 Biology and Life Sciences 学科

属于 Web of Science 中进入 ESI （Essential Science In‐
dicators） 的学科领域，其学术影响力具有一定代表

性，研究结论在相关领域也具备一定可靠性。未来

工作可考虑进一步使用其他出版集团的其他学科数

据探究合贡献者网络在多个学科，甚至是跨学科中

的应用价值和潜在优势。

基 于 本 研 究 工 作 ， 提 出 以 下 未 来 可 能 的 研 究

方向。

（1） 学者学术影响力的关键作用机制识别。在

评估学者的学术影响力时，往往采用相关关系进行

研判，忽视了学术影响力的成因，不利于高学术影

响力人才的早发现、早培养，不利于人才选᠀工作

有效推进。未来研究可考虑对诸多相关变量进行系

统梳理，制定科学的实验方案，探究各变量与学术

影响力之间的因果关系，识别作用机制，有效提升

学者学术影响力评价工作效果。同时，未来研究可

对青年学者的学术成长路径和发展趋势进行更长时

间段的深入分析，以探究青年学者成长为具备长期

学术声誉的领军人才所具备的特征。

（2） 结合作者贡献实绩的合作者推荐研究。有

效科研团队的形成不仅有赖于学者自身的学术影响

也与学者间的互动关系密切相关。本研究发现，基

于作者贡献声明数据构建的合贡献者网络能挑选出

在团队中承担更多任务且更年轻的学者。在科研团

队中能够实际发挥功能的合作者是科研团队解决研

究问题、形成学术成果的重要保证。因此，未来研

究可考虑在此方向上深入探究。

（3） 学者综合实力的评价研究。《关于分类推

进人才评价机制改革的指导意见》 指出，“坚持凭

能 力 、 实 绩 、 贡 献 评 价 人 才 ， 克 服 唯 学 历 、 唯 资

历、唯论文等倾向，注重考察各类人才的专业性、
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创新性和履责绩效、创新成果、实际贡献”。包括

本研究在内，国内外现有研究普遍关注学者的学术

影 响 力 评 价 ， 对 学 者 综 合 实 力 的 其 他 要 素 关 注 不

足，如品德、知识、能力、业绩和贡献等。未来研

究可考虑使用结合质性研究方法和定量研究方法的

混 合 研 究 设 计 思 路 ， 探 究 学 者 综 合 实 力 的 评 价 体

系，服务于我国新型人才评价的需要。

（4） 有组织跨学科研究中的合作特征与贡献模

式研究。跨学科研究在当前科技变革中占据重要地

位，有组织推进跨学科研究是实现构筑全面均衡发

展的高质量学科体系的重要举措。对有组织跨学科

研究合作中的科研分工及其互动演化规律进行系统

有效的测度，成为有组织推进跨学科研究的重要前

提 。 有 组 织 跨 学 科 研 究 合 作 中 的 科 研 分 工 模 式 如

何？有组织跨学科研究合作中因分工产生的合作互

动规律如何？科研分工在其中又如何发展演化？这

些问题的有效解答都将为理论研究和科研管理工作

提供重要依据。
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