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中英译本图书社会化标签的比较研究

■ 卢超　章成志

［摘　要］认为随着Ｗｅｂ２．０的发展，社会化标注系统也开始影响图书馆传统的信息组织方式。以中英译
本的图书为研究对象，从豆瓣、Ａｍａｚｏｎ、Ｌｉｂｒａｒｙｔｈｉｎｇ获取社会化标签，从中国国家图书馆和美国国会图书馆获取
ＭＡＲＣ记录中的主题词，探究每本书的标签和主题词在长度、个数和相似度三方面的差异。实验结果显示：不
同语种的标签或主题词在长度、个数和相似度三方面存在差异；不同类目的图书的社会化标签在这三方面也存

在差异；单本书的社会化标签与主题词之间同样存在差异。该研究能够帮助图书馆了解社会化标签并借此提

升用户服务品质。
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　　Ｗｅｂ２．０的兴起让用户从网络信息的接收者转变成
网络信息的提供者和组织者。信息组织是指将处于无

序状态的特定信息，根据一定的原则和方法，使其成为

有序状态的过程［１］。用户在Ｗｅｂ２．０的环境下可按照自

己的认知、喜好与习惯组织各种网络信息资源。而社会

标注（ｓｏｃｉａｌａｎｎｏｔａｔｉｏｎ，或 ｓｏｃｉａｌｔａｇｇｉｎｇ），作为 Ｗｅｂ２．０

环境下的一种典型应用被广泛用来进行新环境下的信

息资源组织。社会标签则是其组织资源的工具。

　　由于标签具备高分享性、简洁性、易用性等优点，

社会标注开始进入图书标引领域，并得到用户的广泛

运用。Ｌｉｂ２．０、ＯＰＡＣ２．０等概念也相继被提出［２］。在

ＯＰＡＣ２．０技术的构想和发展中，美国的一些图书馆利
用社会标签标引图书，形成云图，辅助用户检索；或者

将有价值的标签直接写入机读目录的６５３字段或６５Ｘ

中，帮助检索［３］。

　　社会化标注系统在信息组织和信息检索方面的巨
大潜力也吸引了大量学者投入到社会标签的相关研究

中来。这些研究包含探讨社会化标签的自身的特征以

及与受控系统（如主题词）的比较两方面。然而这些

研究往往关注标签的整体状况，缺乏对单本图书标注

的研究；同时，社会化标签的比较研究也缺乏较为细致

的跨语言研究。

　　为此，本文首先利用豆瓣、Ａｍａｚｏｎ、Ｌｉｂｒａｒｙｔｈｉｎｇ三
大书评网站获取１２００本图书的社会化标签，并从中

国国家图书馆（以下简称“国图”）、美国国会图书馆获

取这１２００本图书的 ＭＡＲＣ记录中的主题词，接着从

标签和主题词的长度、个数以及相似度三个方面组织

数据分析实验。根据实验结果探讨在不同语言、不同

图书类目下社会化标签的长度、个数以及重合度方面

的特点和差异，并与主题词进行比较。以上研究可以

为以后的语义研究奠定基础，为建设 Ｗｅｂ２．０下的书

评网站或者推进Ｌｉｂ２．０服务提供参考。

１　相关研究

１．１　社会化标签

　　社会化标签与博客、微博等应用一起推动着用户
意识的转变。社会化标签主要承担网络资源的组织与

分享，成为元数据的最佳来源。Ｅ．Ｔｏｎｋｉｎ将标签描述

为“任何能够描述网络上的资源和用户想法之间关系

的词”［４］。

　　社会化标签具有其独特之处：①非受控性；②易用

性；③共享性；④类聚性；除此以外，还有很多的性质如
多样性、个性化等。

　　因为标签存在以上特性，社会标注系统中存在大
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量低质量标签。抽取标签，提高标签质量显得尤为重

要。目前生成标签的方式有：①基于标签推荐生成标
签。Ａ．Ｒａｅ［５］、ＸｕＺｈｉｃｈｅｎ［６］、Ｓ．Ｏ．Ｋ．Ｌｅｅ［７］等依据用户
的标签行为和用户间的关系生成标签并形成标签推

荐。钟青燕等［８］、刘知远［９］进一步利用语义模型优化

标签 推 荐。② 基 于 文 本 抽 取 的 生 成 方 式。Ｃ．
Ｂｒｏｏｋｓ［１０］、刘知远［９］等分别对博文和微博实现了内容

类聚，形成标签；刘知远在此基础上还实现了文本的可

视化。Ｓ．Ｓｈｉｌａｄ等依据标签出现的频率试图发现高质
量标签［１１］。

１．２　社会标签与主题词比较研究
　　Ｐ．Ｊ．Ｒｏｌｌａ通过对比主题词和社会化标签，发现社
会化标签对图书的标注更加全面细致，能够提高检索

性能，而主题词表却只能做基本信息的标引。因此，联

合标签和主题词标引图书是一个不错的选择［１２］。Ｍ．
Ｔｈｏｍａｓ等人的相关研究得到了同样的结论［１３］。Ｊ．
Ｐａｒｋ等人总结前人研究，发现社会标注在图书标引方
面的巨大潜力，但其中与主题词无关的标签将很难运

用到传统的图书馆标引系统中［１４］。吴丹以主题词作

为参考系研究标签规范度，结论显示社会标签的规范

度较低［１５－１６］。从该研究中可以看出，社会化标签和主

题词在外形上存在差异。

　　目前，学术界对社会化标签在标注方面做了很多
研究，主要从社会化标签的自身研究和与受控语词对

比研究两个维度展开，涉及到不同语种、不同站点和不

同图书的标注。但这些研究存在以下问题：①没有涉
及大量的样本数据分析；研究的标注系统较少。②一
般只关注某个领域或者某一类别的图书标注结果，并

不涉及多个领域图书标注的比较分析。③多从标签的
集合来研究标签与主题词的差别，并没有从单本书的

角度对社会化标签进行细致研究。④缺少对多语言和
单语言标注结果的比较研究。本文基于以上研究的不

足探讨社会化标签在图书标引中的应用，为推进图书

馆的服务提供参考。

２　实验数据采集与处理
　　本文利用几大标签系统站点以及图书馆ＭＡＲＣ主
题词获得图书标签数据，据此获得图书标签的平均长

度、个数以及各站点数据之间的重合度。

２．１　实验数据采集
２．１．１　实验数据采集概述　在采集实验数据时，笔者
对以下几点进行了控制：①图书获取。豆瓣读书根据
标签的热点将图书分为六大类目。本研究按照这种分

类标准，在每个类目下随机抽取２００本图书，共计图书
１２００本。②数据来源。本文所采集的标签和 ＭＡＲＣ
主题词均来自豆瓣读书、国图、美国国会图书馆、

Ａｍａｚｏｎ和 Ｌｉｂｒａｒｙｔｈｉｎｇ，当某本图书在国图没有 ＭＡＲＣ
记录时，允许利用上海图书馆 ＭＡＲＣ主题词替代国图
ＭＡＲＣ主题词。为了控制标签的数量和质量，在
Ｌｉｂｒａｒｙｔｈｉｎｇ上只采集 ｓｈｏｗｎｕｍｂｅｒ下的默认标签。③
数据有效性。一方面，同语言下图书信息需完全一致；

不同语言之间，图书只存在译本的差异；另一方面，每

条记录必须包含所有要获得的字段值，否则认定该记

录无效。④采集时间。本文研究数据采集的时间段为
２０１３年４月１日００：００－４月１５日２４：００。
２．１．２　实验数据采集内容　利用从豆瓣获取的图书
题名进行检索，找到五大网站上的相关数据。一条有

效的图书标签记录必须包含：中文题名、英文题名、豆

瓣标签及链接、中国国家图书馆ＭＡＲＣ主题词及链接、
美国国会图书馆ＭＡＲＣ主题词及链接、Ａｍａｚｏｎ标签及
链接和Ｌｉｂｒａｒｙｔｈｉｎｇ标签及链接。
２．２　实验数据预处理
　　本文实验前需要对数据进行标准化，具体的数据
预处理包括标签长度、个数、重合度几个方面。

２．２．１　标签长度、个数实验数据预处理　每条记录
中，每个标签和每个主题词之间都用“”相隔。其
中，计算标签和主题词长度时，汉字字符长２字节，其
他字符长１字节，分别计算５个站点１２００条记录的长
度和个数，统计结果。

２．２．２　标签重合度实验数据预处理　重合度实验前，
将标签按频次降序排列，同频次按字母顺序升序排列；

将ＭＡＲＣ主题词中的复合词进行切割去重；再将标签
和主题词标准化。计算重合度时，本文将标签按照排

名依次取前５、前１０、前１５、前２０和全部标签共５层分
别计算重合度。计算重合度有很多的计算方法，比如

向量余弦值、Ｄ系数、ＴＦＩＤＦ、以及 Ｊａｃｃａｒｄ指标等其
他很多方法。由于本文所采集的数据是以字段的形式

存储的，同时考虑计算过程的简便性，本文最终选择

Ｊａｃｃａｒｄ指标（ＪａｃｃａｒｄＩｎｄｅｘ）计算每一本图书各站点间
的重合度。其中Ｊａｃｃａｒｄ指标的计算公式如下：

　　Ｊａｃｃａｒｄ（Ｘ，Ｙ）＝｜Ｘ∩Ｙ｜｜Ｘ∪Ｙ｜
（１）

　　其中，Ｘ，Ｙ分别表示某条记录中两标签集合；｜Ｘ∩
Ｙ｜表示两集合共同标签个数，｜Ｘ∪Ｙ｜表示两集合所有
互异标签数，二者的比值即为本文重合度。如：某条记

录中豆瓣标签和中国国家图书馆的ＭＡＲＣ主题词分别
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为：“投资股票彼得林奇金融理财经济彼
得林奇战胜华尔街”和“股票证券投资经验
美国”，则二者全部标签的重合度为：

　　Ｊａｃｃａｒｄ（豆瓣，国图）＝｜Ｘ∩Ｙ｜｜Ｘ∪Ｙ｜
＝１／（１２－１）＝０．０９０９１

　　总之，本文需要计算豆瓣－中国国家图书馆、美国
国会图书馆 －Ａｍａｚｏｎ、美国国会图书馆 －Ｌｉｂｒａｒｙｔｈｉｎｇ、
Ａｍａｚｏｎ－Ｌｉｂｒａｒｙｔｈｉｎｇ４组重合度，每组重合度包括整
体重合度和分层重合度，并为每组重合度获取相关统

计量。举例：若豆瓣和中国国家图书馆进行重合度实

验，某本书只有８个豆瓣标签、３个主题词，则只计算
整体重合度；若豆瓣标签为８个，主题词为１０个，则除
了计算整体重合度以外，还要计算一次Ｔｏｐ５的分层重
合度。其他情况以此类推。

３　结果分析

　　本文得到了标签长度、标签个数以及标签重合度
的实验结果。具体结果分析如下：

３．１　外部特征分析
３．１．１　标签长度分析　
　　 整体情况分析。本文对实验数据进行统计分
析，结果如表１所示：

表１　各站点标签长度相关数据机器处理结果

站点

项目
豆瓣

中国国家

图书馆

美国国会

图书馆
Ａｍａｚｏｎ Ｌｉｂｒａｒｙｔｈｉｎｇ

最小值 ３ ４ ４ ４．７１４２８６ ６

中值 ６．２５ １５ ２３ １１．３３３３３９．０６６６６７

众数 ５．７５ １５ ２０ １１ ８．６３３３３３

最大值 １１．７５ ６２ ９０ ９２ １５．８４６１５

平均值 ６．３９２６７３１６．２６４８５２４．８４４３６ １１．９４９５ ９．１４２３３１

标准差 １．１４４１６５７．２０８０７３１０．７４２４１３．９９１６０７１．１３０８９３

　　从表１提供的数据来看，豆瓣标签的长度一般为５
－７个字节，即为２－３个汉字长度，且标准差较小，由
此可见豆瓣标签多以短词为主；中国国家图书馆的主

题词一般为１５个字节，即主题词的长度总体在为６－７
个汉字，并包含一些“－－－”字符，由于标准差较大，
长度值波动也较大；美国国会图书馆的英文字符长度

总体在２０－２５字节之间，但由于标准差最大，所以主
题词长度波动最大；Ａｍａｚｏｎ的标签长度一般在１１－１２
个字节之间，最大值为９２字节，差距较大；但由于标准
差较 小，可 见 异 常 值 并 不 多，整 体 较 为 稳 定；

Ｌｉｂｒａｒｙｔｈｉｎｇ的标签长度一般在８－９个字节之间，标准
差和豆瓣相似，表明 Ｌｉｂｒａｒｙｔｈｉｎｇ的标签长度也较为

稳定。

　　 类别比较分析。根据豆瓣读书提供图书的分
类信息，实验数据可分为６类，得到实验结果，如图１
所示：

图１　标签长度站点－类目组合

　　总体来看，豆瓣和 Ｌｉｂｒａｒｙｔｈｉｎｇ６个类目的长度的
平均值和标准差的曲线都比较水平，波动并不大。中

国国家图书馆和美国国会图书馆６个类目之间长度差
异在均值和标准差方面都比较明显，但中国国家图书

馆６个类目在均值方面的差异比美国国会图书馆大，
而美国国会图书馆６个类目的标准差之间的差异要明
显小于中国国家图书馆。Ａｍａｚｏｎ６个类目的平均长度
都比较接近，但标准差有较大差异。

３．１．２　标签个数分析　
　　 整体情况分析。相似地，标签个数统计结果如
表２所示：

表２　各站点标签数量相关数据机器处理结果

站点

项目
豆瓣

中国国家

图书馆

美国国会

图书馆
Ａｍａｚｏｎ Ｌｉｂｒａｒｙｔｈｉｎｇ

最小值 １ １ １ １ １

中值 ８ ２ ３ １２ ３０

众数 ８ ２ ２ １２ ３０

最大值 １３ ７ １４ １７ ３６５

平均值 ７．９１２５ ２．１３８３３３ ２．９９２５ １０．２６ ２９．３３

标准差 ０．７０９６４６１．０２３１０１１．９１４９８５３．１２４７１９ １２．９７４９

　　表２显示，豆瓣的标签一般为８个，且标准差较
小，可见豆瓣标签的数量形成了较为稳定的状态；中国

国家图书馆和美国国会图书馆主题词的数量大体在２
－３个，主题词数量的波动较小，其最大值分别为７和
１４，显示存在主题词数量较多的个案；Ａｍａｚｏｎ的标签
数一般在１０－１２个，标准差较大，但整体比较稳定；
Ｌｉｂｒａｒｙｔｈｉｎｇ的标签一般为 ３０个，然而，其最大值为
３６５，最小值为１，标准差也较大，表明 Ｌｉｂｒａｒｙｔｈｉｎｇ标签
数量存在不稳定因素。但需要注意的是豆瓣和

Ｌｉｂｒａｒｙｔｈｉｎｇ所提供的标签个数都不是全部的用户标
签，而是用户利用频次最高的前８或前３０的标签。
　　从标准差显示的结果来看，标签系统中豆瓣的标
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准差最小，其次是 Ａｍａｚｏｎ，最大的是 Ｌｉｂｒａｒｙｔｈｉｎｇ。标
签的平均个数可能也起到一定的放大作用。

　　 类别比较分析。对各个站点标签和 ＭＡＲＣ主
题词按照类目的分析方法为：先对每个站点的类目进

行分析，然后将所有的结果汇总得到整体的组合图，具

体如图２所示：

图２　标签个数站点－类目组合

　　从图２来看，五大站点标签个数的均值、众数和中
值都非常接近，并且表现在标准差方面都比较低，每个

类的标签个数在各个站点的表现都比较均匀。但具体

到每一个站点，标准差也有明显的峰值出现，即

Ｌｉｂｒａｒｙｔｈｉｎｇ里的科技类标准差的变化十分明显。因
此，在标签个数方面，五大站点的数据都比较平稳，没

有太大的变化，除了 Ｌｉｂｒａｒｙｔｈｉｎｇ中科技类的标准差有
巨大的差异外。

３．２　语义特征分析
３．２．１　标签整体重合度分析　本实验中，本文按照语
言分类检测重合度，得到４组：豆瓣 －国图、美国国会
图书馆－Ａｍａｚｏｎ、美国国会图书馆 －Ｌｉｂｒａｒｙｔｈｉｎｇ以及
Ａｍａｚｏｎ－Ｌｉｂｒａｒｙｔｈｉｎｇ。实验中，按照标签的标引频次
划成：Ｔｏｐ５、Ｔｏｐ１０、Ｔｏｐ１５以及 Ａｌｌ４层测量，主题词取
同权重。实验结果见表３。
　　表３显示了各站点所有标签重合度按照区间对
１２００条数据进行统计的结果：

表３　各站点标签整体重合度分布情况

数　　组别
　　值
区间

豆瓣－国图 美国国会图书馆－
Ａｍａｚｏｎ

美国国会图书馆－
Ｌｉｂｒａｒｙｔｈｉｎｇ

Ａｍａｚｏｎ－
Ｌｉｂｒａｒｙｔｈｉｎｇ

平均值 计数 平均值 计数 平均值 计数 平均值 计数

０ ０ ４３２ ０ ５６７ ０ １９４ ０ ７４

（０，０．１］ ０．０９５５１ ５１７ ０．０６９５６ ４２５ ０．０５３６８ ８７５ ０．０６０９４ ３２９

（０．１，０．２］ ０．１４１５２ ２０７ ０．１４２０２ １７５ ０．１３３４６ １３１ ０．１４５１６ ６３６

（０．２，０．３］ ０．２３１３１ ４１ ０．２３８８６ ２５ ０ ０ ０．２３８６４ １４１

（０．３，０．４］ ０．３４７２２ ３ ０．３１７９５ ５ ０ ０ ０．３２１４９ ２０

（０．４，１］ ０ ０ ０．５５５５６ ３ ０ ０ ０ ０

合计 ０．０７４３３ １２００ ０．０５３０３ １２００ ０．０５３７１ １２００ ０．１２７０４ １２００

　　从表３可以看出，中文标签重合度多集中在［０，
０．１］之间，约占总数的 ７９．１％，平均重合度为
０．０５２０３；其中重合度为 ０的共 ４３２个，占该区间的
４５．５％，而另外的５１７条数据落在［０．０５，０．１］之间，平

均重合度为０．０９５５１。重合度最高的为０．３７５，整体的
平均值为０．０７４３３。
　　 总体标签相似度最高的站点为 Ａｍａｚｏｎ和
Ｌｉｂｒａｒｙｔｈｉｎｇ。这两者标签的重合度平均表现最好，且
重合度分布的区间也相对其他实验组更加稳定和均

匀。总体表现最差的实验组为美国国会图书馆和

Ａｍａｚｏｎ之间的重合度数据。这两者之间的平均重合
度为０．０５３０３，为４组数据中均值最低的一组；重合度
为０的数据高达５６７个，占总体的４７．２５％。
　　此外，笔者认为：①４组的重合度数据除了
Ｌｉｂｒａｒｙｔｈｉｎｇ－Ａｍａｚｏｎ组都在［０，０．１］之间。这表明，
各站点之间标签的总体相似度并不高。②重合度值为
０的数据都比较多，这些特殊值的大量存在都会严重
影响标签相似度的整体表现。③标签和主题词之间的
相似度十分不理想，这从前三组实验和最后一组实验

的数据比较可以看出来。

３．２．２　分层标签重合度分析　在分层标签的重合度
实验中，本研究按照标签标引的频次将标签降序排列，

依据实验组中最小标签数进行 Ｔｏｐ５、Ｔｏｐ１０、Ｔｏｐ１５、
Ｔｏｐ２０四个层次的重合度分析。如此可以利用标引频
次对高质量的标签进行比较，改善实验数据的表现。

　　豆瓣和国图实验组只存在 Ｔｏｐ５的标签实验。实
验显示，有效数据为６２个，重合度平均值为０．０６５４１；
其中重合度为０的有３４个，占５４％。
　　美国国会图书馆和 Ａｍａｚｏｎ实验组存在 Ｔｏｐ５和
Ｔｏｐ１０的实验结果。Ｔｏｐ５标签比较中，有效数据共３３６
条，平均重合度为０．０６５４；其中重合度为０的有２３２
个，占６９％。Ｔｏｐ１０标签比较中，有效数据为４７条，平
均重合度为 ０．０４３４２；其中重合度为 ０的有 １６个，
占３４％。
　　美国国会图书馆和 Ｌｉｂｒａｒｙｔｈｉｎｇ的重合度的实验
结果显示，Ｔｏｐ５、Ｔｏｐ１０、Ｔｏｐ１５及 Ｔｏｐ２０的重合度的平
均值分别为０．０８９４８、０．０８３５９、０．０８５５７、０．０８１０８；重
合度为０的个数分别为１２４、８、０、０，分别占３３％、１５％、
０％、０％。
　　 总体标签相似度最高的站点为 Ａｍａｚｏｎ和
Ｌｉｂｒａｒｙｔｈｉｎｇ。这两者标签的重合度平均表现最好，且
重合度分布的区间相对其他实验组也更加稳定和均

匀。总体表现最差的实验组为美国国会图书馆和

Ａｍａｚｏｎ之间的重合度数据。这两者之间的平均重合
度为０．０５３０３，为４组数据中均值最低的一组；重合度
为０的数据高达７．２５％。
　　Ａｍａｚｏｎ与 Ｌｉｂｒａｒｙｔｈｉｎｇ标签重合度实验指出，
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Ｔｏｐ５、Ｔｏｐ１０的重合度的平均值分别为 ０．１９０３２、
０．０．１９４７５；重合度为０的个数分别为１６８、３６，分别占
１６％、４％。
　　笔者将得到的各层标签重合度的均值制成图，在
某组数据缺损时，利用整体重合度的数据填充，结果如

图３所示：

图３　各组重合度均值折线

　　从图３看，不管是分层还是整体的重合度，Ａｍａｚｏｎ
和Ｌｉｂｒａｒｙｔｈｉｎｇ的表现都是最好的，且在每个阶段的表
现均最佳；美国国会图书馆与Ａｍａｚｏｎ标签的重合度的
平均表现仍是最差的。纵观全图，一般标签的数量越

少，重合度的表现也越好，这和标签的标引频次有关，

即标引的频次越高，标签的质量也相对越高。

３．２．３　不同类别的标签重合度比较分析　整体重合
度分析和分层重合度分析之后，将标签重合度再进行

类目分析。类目分析按照两个方面展开：统计６个类
目下各组重合度实验的有效数据个数；统计６个类目
下各组重合度实验的平均值。有效数据用来反映重合

度实验中两站点标签的最小个数状况；均值用来反映

重合度在数值上的整体表现。

　　 有效数据分析。图４展示了各站点６类目有效
数据的统计情况。豆瓣和国图的有效数据仅出现在

Ｔｏｐ５和Ａｌｌ两层，且Ｔｏｐ５层只有文学类有效数据超过
总数的１０％，其他类目数据很少；美国国会图书馆和
Ａｍａｚｏｎ重合度数据出现在 Ｔｏｐ５、Ｔｏｐ１０和 Ａｌｌ三层，
Ｔｏｐ５层流行类有效数据最多，科技类最少，Ｔｏｐ１０层数
据量明显减少，最多的仍是流行类为１３个；美国国会
图书馆和Ｌｉｂｒａｒｙｔｈｉｎｇ的重合度有效数据表中，经管类
的数据出现在所有层级中，其他类目都还是集中在

Ｔｏｐ５、Ｔｏｐ１０和Ａｌｌ三层，有效数据最多的是流行类，其
次是生活类；Ａｍａｚｏｎ和 Ｌｉｂｒａｒｙｔｈｉｎｇ的统计表中，数据
集中在Ｔｏｐ５、Ｔｏｐ１０以及 Ａｌｌ三层，且６个类目的数据
量在Ｔｏｐ５中均超过总数的８５％，Ｔｏｐ１０的有效数据也
超过６０％，有效数据在各个类目之间的差异并不
明显。

　　 重合度均值分析。将得到的有效数据进行汇

图４　各组重合度实验有效数据类目分布

总计算得到４组重合度实验６个类目的均值，按照实
验组别记录（见图５）：豆瓣和中国国家图书馆的重合
度实验中，Ｔｏｐ５重合度均值最高的是文化类，最低的
是科技类和流行类；整体重合度实验中，流行类的重合

度最高，科技类最低。美国国会图书馆和 Ａｍａｚｏｎ的重
合度实验中，Ｔｏｐ５重合度均值最高的是科技类，最低
的是流行类；Ｔｏｐ１０重合度均值最高的是流行类，最低
的是生活类；整体重合度，最高的是科技类，最低的是

生活类。美国国会图书馆与 Ｌｉｂｒａｒｙｔｈｉｎｇ的重合度实
验中，Ｔｏｐ５均值最高的是流行类，最低的是经管类；
Ｔｏｐ１０均值最高的是流行类，科技类最低；Ｔｏｐ１５只有
三组数据，最高的是生活类和文化类；整体重合度，最

高的是生活类，经管类最低。

图５　各组重合度实验均值类目分布

４　讨　论

４．１　实验结论探讨
４．１．１　外部特征探讨　标注系统中的标签长度短且
标准差小，这充分体现了社会化标签简洁的特性。不

同的站点间又存在差异，Ａｍａｚｏｎ长度的标准差相较其
他两个系统会大很多，这可能是因为Ａｍａｚｏｎ本质上仍
是一个网上购物商，标签用户的同质性差。

　　不同类目下，流行类和文学类的图书的长度标准
差都更小，这可能因为这两类标签之间的相似度更大；

而科技类标签的长度时最小的，可能因为科技类标签

存在更多的缩写词。ＭＡＲＣ主题词的长度比较长且标
准差大，这和复合主题词的存在有直接的关系。社会

化标签个数在不同语言、不同类目、不同站点中都表现

出极大的相似性，标签的数量都受到严格控制；Ａｍａｚｏｎ
的标签数量在类目中并不稳定，这可能因为用户数量
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不足。虽然豆瓣、Ｌｉｂｒａｒｙｔｈｉｎｇ的数据都不是全部标签，
但这恰好说明这些社会化标注系统对标签的质量有一

定的控制。然而在数据采集时，笔者仍然发现

Ｌｉｂｒａｒｙｔｈｉｎｇ中不点击ｓｈｏｗａｌｌ按钮仍存在大量的垃圾
标签。ＭＡＲＣ主题词数量很少，一般在２－３个左右，
主题词个数的标准差也明显比社会化标签小很多。从

这一点来看，主题词标注图书有其明显的优势，但对网

络资源的揭示程度有限。

　　总之，社会化标签数量多、长度小，而 ＭＡＲＣ主题
词数量少、长度可能很大。复合词主题词的存在，使得

主题词的数量维持在比较低的水平，但长度的增加必

然增加了标注的难度和用户识别的难度。社会化标签

长度短、类型多、便于用户使用和识别，又能多方位揭

示资源。所以，从外部特征来看，社会化标签的一些优

点恰好弥补了ＭＡＲＣ主题词存在的不足。
４．１．２　语义特征探讨　重合度分析时，笔者发现：不
同语言下标签与ＭＡＲＣ主题词间的相似度都不高，且
存在大量的无效数据；而 Ａｍａｚｏｎ与 Ｌｉｂｒａｒｙｔｈｉｎｇ的重
合度实验中，实验效果显著提高，这可能由于 Ａｍａｚｏｎ
和 Ｌｉｂｒａｒｙｔｈｉｎｇ都利用社会化标签而又是同语种。
Ａｍａｚｏｎ和Ｌｉｂｒａｒｙｔｈｉｎｇ良好的表现，也促使我们试图做
跨语言的重合度分析，一探究竟。当对标签进行分层

比较后，有效数据和重合度的效果都有了较大的提高，

提高标签质量或者增加用户的参与会增加标注系统之

间的相似性并提高图书标注的准确性。不同类目下，

英文的流行类、文学类的有效数据和重合度的表现都

更好；中文的经管类和科技类则有更佳的表现。这些

结果在不同语言用户的阅读习惯之间存在较大差异。

　　标签之间的重合度明显好于标签与主题词之间的
重合度，而且提高标签频次会提高重合度效果。在不

同语言之间，标签与主题词的重合度各有千秋，中文在

经管和科技类的重合度更好，而英文在流行类和文学

类的重合度更好。

４．２　结果启发
　　实验结果显示，社会化标签和主题词有其各自的
优劣势，并在不同语言、不同类目之间又有不同之处。

因此，我们试图将研究成果运用到实践中来。

　　社会化标签在揭示图书、用户参与等方面有其独
特的优势，图书馆将社会化标签引入图书标注中无疑

会增加用户对资源的关注。利用更加平民化的信息组

织和检索方式，也会提升用户的满意度和图书馆的服

务质量。同时，仍需要考虑社会化标签的非受控性。

可以考虑将社会化标引和检索与传统的馆藏资源检索

相结合，并行提供给用户，方便用户检索并提高检索效

果。这样便能充分发挥传统资源组织形式和社会化标

注系统二者的优势，提升图书馆服务，推进 Ｌｉｂ２．０的
发展进程。

５　结　语
　　Ｗｅｂ２．０的发展让我们看到了 Ｌｉｂ２．０发展的必然
趋势。社会标注系统作为新型的网络信息资源的组织

方式越来越受到图书情报领域学者的关注和研究。社

会化标签也开始进入图书馆工作领域，帮助提升用户

体验。

　　本研究对中英几大社会化图书标注系统做了比较
分析，发现了各大标注系统中社会化标签的异同。了

解这方面的内容不仅能够帮助图书馆了解社会化标

签，也能够为建立和完善书评网站提供借鉴。本文还

引入了中国国家图书馆和美国国会图书馆的ＭＡＲＣ主
题词来和社会化标签进行对比。经过实验，发现社会

化标签和主题词不管在个数、长度还是在相似度上都

有较大的差异。图书馆若引入社会化标签，仍需要做

大量的工作，以确保提升服务质量。

　　本课题还有很多的地方需要继续研究。社会化标
签存在很多的近义词、多义词，仅仅语法层面的比较还

不足以了解社会化标签的全部特征，特别是语义特征。

因此，本课题还需要跨语言的标签分析，建立语义字典

等手段强化分析，进一步挖掘社会化标签的特征和用

户标签行为。

　　在对跨语言的比较中，我们仅比较了各同语种的
标注系统。为了得到更加完整和可靠的比较分析结

果，需要直接的跨语言的标注结果的比较。
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下　期　要　目
□专家视点：国内外图书馆文化研究述评

柯平　张文亮　唐承秀

□专题：国外图书馆职业资格认证 盛小平教授组织

□数字转型背景下的我国数字档案资源整合与服务研究

框架 安小米　白文琳　钟文睿等

□２０１３年普赖斯奖获得者Ｂ．Ｃｒｏｎｉｎ学术成就评介

　———基于科学计量学的视角 张春博　丁　王博

□专利维持时间影响因素实证分析

　———以燃料电池专利文献为例 吴红　付秀颖　董坤
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